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WuH: Wie bewerten Sie das Urteil? Erwarten
Sie sich davon eine Präzedenzwirkung für
andere Jäger oder Tierhalter?
Dr. Granzin: Das Urteil rsf aus mehreren

Gründen sehr aufschlussreich: Für das Gericht

spie/fe es bereits keine Rolle, dass der

niederländische Jäqer einen f remden Hund
qeschützt hat. Hätte das Gericht entschieden,

dass die Erlequnq manqels persönlicher

Bindung zum geschützten Tier nicht qerecht'

fertiqt gewesen wäre, hätte dies den rechtli-
chen Wert des Urfeils f ür andere Jäqer massiv

qemindert. Gerade auf Bewegungsiagden hat

man den elgenen Hund ja selten ,,bei Fu13".

Fremde Hunde schon. Doch auch die beispiels-

weise vom Deufschen Jaqdverband in dlesem

Zusammenhanq thematisierte Fraqe der

I n einern aufse[renerreqenden
Urteül hat das Arntsqenicht
Potsdarn einen nied*rfändischen

"Jäqer fre§EespnCIe §-ren. Hn hatte
b,ei einer ß*wequnrqsjagd Anfnnq
201ü einer"r Wo{f erschCIssen, um
die l"{unde seinler &dit.}&qer zu
schütxerr" WlLm Uf.dm r"lUhlm

§prarh mit seinern V*nteidlqer
Dr. F'iei$qm üranzIn.



jagdlichen Ausbildung oder des
wirtschaftlichen Wertes des Hundes
war für das Gericht nicht von Rele-
vanz. Aus diesem Grund hat das Urteil
auch Signalwirkung f ür nichtjaqende
Tierhalter Wenn weder die persönli-

che Bindung zum geschützten Tier
noch ein besonders hoher wirtschaft-
licher Wert desse/ben Rechtferti-
gungsvoraussetzunq für eine Wolfstö-
tung sind, können auch Nutztiere
ohne Angst vor strafrechtlicher
Ve rf ol g u n g gewa ltsa m g esch ützt
werden - bis hin zur Tötung des
Wolfes.

l/VuH: Wie geht es dem Jäger? Hatte
er mit Anfeindungen durch Jagdgeg-
ner zu kämpfen?
Dn Granzin: Unser Mandant freut
sich ersf einmal über den Freispruch,
wenngleich er schon etwas entnervt
rst, dass sich die Sache durch die
Berufung der Sfaafsan waltschaft jetzt
noch länger ziehen wird.
Mein Mandant und auch ich wurden
von Anbeginn des Verfahrens
bepöbelt und bedroht. Jan B. wurde
sogar im Hinblick auf seine Corona-
Erkrankung übermittelt, er möge
daran ,,kr:epieren". Was sind das für
Gesfa/fen, die im Namen des Wolfs-
schufzes anderen Menschen den Tod

wünschen? Man nimmt das irgend-
wann gelassen hin, und wir beide
erfreuen uns besfer Gesundheif.

WuH: Warüm hat er sich nicht auf
einen Vergleich eingelassen?
Dn Granzin: Das Angebot der
Sfaa fsanwa/ts ch af t, d as Ver f ah r en
gegen Zahlung von 5OO0 € einzustel-
len, hat er aus gutem Grund ausge-
schlagen. ,,lch habe nichts Falsches
getan!", hat er mir gegenüber
mehrfach beteuert. ,,lch bin Hunde-
mann. Wenn ich einen Hund nicht
beschützen darf, dann gehe ich eben

Der erschossene Wolf wurde von
Gutachtern forensisch untersucht.

ins Gefängnis." Jan B. ist ein kerniger
Typ, der für die Jagd lebt und Hunde
liebt. Er hat sich ganz bewusst gegen

den bequemen Weg entschieden, weil
er die Sache für uns Jäger und
unsere Hunde geklärt haben wollte.

lch möchte es rnal drastisch sagen.'

Der Kerl hat halt einfach Eier.

WUH: Wie hat das Gericht das Urteil
begründet?
Dr. Aranzien: Die ausführliche
schriftliche U rteilsbegründung steht
noch aus. Mündlich erläuterte der
Richter den Freispruch recht knapp:
Die An nah me der Sfaafsan waltschaf t,
dass der Wolfserleger sich die
Nofsfands/aq e nur ausgedacht habe,
habe sich nicht bewahrheitet. Und

wörtlich:,,Wenn der Wolf einen Hund
angreift, dann ist die Erlegung eben
gerechtfertigt."

WuH: Was muss sich in der Gesetzes-
lage ändern, damit Jäger bei Konfron.
tationen wie diesen wirklich Rechts-
sicherheit genießen?

Dr. Granzin: Auch wenn der Jäger in
dlesem Fall freiqesprochen wurde,
weil er die Notsfandslaqe belegen
konnte, ändert das nlchfs am Grund-

problem, dass der Wolf unter norma-
len Umständen nun einmal nicht leqal
getötet werden darf. Wer im Rahmen

des Nofsfandes elnen Wolf tötet,
muss auch zukünftig plausibel
machen, dass dle Notsfandsyoraus-
setzungen vorgeleqen haben. ln

unserer Sache vvurde das Geschehen

vom Nachbarstand aus beobachtet.
Derjeniqe, der sich alleine im Wald

einem Wolfsangriff ausgesetzt si eht,
hat keinen Zeuqen und damit schlech-

tere Karten. Der Wolf hat mittlerweile
ei n e n g ü n stiqen Erhalt unqszusta nd
erreicht. Der Schutzstafus des Wolfes

nach dem Naturschutzgesefz muss
qanz einfach aufgehoben und der
Wolf ins Jaqdrecht aufgenommen
werden. Dann kann mit dem Wolf und
mit Wolfsanqriffen viel weniger
hyste risch u mqeq a ng e n we rd e n.

WUH: Was würden Sie Jägern raten,
die in ähnliche Situationen geraten,
um ihre Chancen vor Gericht zu
verbessern?
Dr. Granzin: Wer einen Wolf im
Rahmen des Nofsfandes fötef, so//fe
die zu seinen Gunsfen sprechenden
Beweismittel sichern. Das sind dann
vor allem natürlich Zeuqenaussagen.



Dle Namen und Telefonnummern
derjeniqen, die Zeugen des Vorfal/es

waren, sollte man sich geben /assen.

Wenn möglich, sperrt man den

,,Tatort" ab und verhindert so, dass
Neugierige alles zertrampeln, bis die

Polizei kommt. LVenn es bei Mensch

oder Tier Bissverletzungen durch den
Wolf gibt, dann wäre es ideal, hier
auch etwaiqe Wolfs'DNA sicherzustel-
/en - realrstischerwerse hat der
Betroffene dann aber andere Sorgen,
Der Vollständigkeit halber möchte ich

auch hinzufügen, dass derjeniqe, der
einen Wolf im Rahmen des Nofsfan-
des berechtigt töten muss, keine

Pflicht hat, das überhaupt der Polizei
gegenüber bekannt zu qeben. Wer

f ürchten muss, dass ihm die Geschich-
te mit dem Nofstand qqf. nicht
geglaubt wird, der rnuss sich nicht in
die Gefahr beqeben, sich se/ber ans
Messer zu liefern.

WUH: Glauben Sie, dass angesichts
der zunehmenden Konfrontationen
mit dem Wolf in der Politik langsam
ein Umdenken einsetzt?
Dn Granzin: Das Umdenken hat
schon längst einqesetzt, wenn auch
mit etwas Verspätung. Vor ein paar

Jahren war es unter Politikern noch

,,en vogue", sich geradezu darin zu

übe rbi ete n, b eq eiste rt dah e rzu reden,

wie wahnsinnig wichtiq die Rückkehr

des lflolfes für eine vermeintlich heile
Natur wäre. Jetzt, wo die Nutztierver'
/usfe in die Tausende gehen und
schon Kinder in Ortsrandnähe von

Wölfen verfolgt werden, erkennt der
eine oder andere, dass man mit
ref lexhaftem,,Pro'Wolf-Applaus" in

Teilen der Bevölkerung nicht gerade

auf Stimmenfang geht. #
Die Fraqen für WILD UND HUND

stel lte R i ch a rd Gü nzel.

äfn klefmes
Licht in
üunkler frIacrrf

Der - vorläufige - Freispruch des

niederländischen Jägers ist höchst
willkommen. Für jeden Waidmann
und Hundeführer scheint es selbst-

verständlich, den eigenen oder auch

einen fremden vierläufigen Kame-

raden im Ernstfall zu schützen. Das

ist es aber mitnichten. Dafür haben

Naturschutz-Yuppies und Jahr-

zehnte grüner Umprogrammierung
naturferner Städtergehirne gesorgt,

denen weisgemacht wurde, dass

vom GroßraubtierWolf keine Gefahr

ausgehe. Isegrim stand als Ikone

und Heilsbringer auf einem mar-

mornen Sockel und eroberte sich

die Lebensräume der Republik
Stück für Stück zurück. Eine Er-

folgsstory in den Augen derer, die

nicht eingestehen wollen, dass un-
sere Wälder und Fluren eine seit

Jahrhunderten geprägte Kultur-
landschaft sind, die nun einmal -
wenn überhaupt - nur wenige Wöl-
fe konfliktfrei verträgt.

Nun scheint aber der Groschen
gefallen zu sein. Manch ein Politi-
ker spricht schon offen vom er-

reichten günstigen Erhaltungszu-
stand - ein Wagnis, das noch vor
einigen Jahren die Karriere gekos-

tet hätte. Für jeden Hundeführer,
der sich bisher beim Gedanken da-

ran, einem in Not geratenen Vier-
läufer mit der Schusswaffe zu hel-

fen, schon mit einem Bein im Ge-

fängnis wähnte, bedeutet darum

dieses Urteil ein kleines Licht in
dunkler Nacht. Schade nur, dass die

Beweislast am Ende wieder bei uns

Jägern bleibt. Vertrauensvorschuss
gibt es nur für den Wolf.
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